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Resumen

En nuestro texto pretendemos establecer que la «Media Ecology» (ME) (en castellano, «Ecologia de los
Medios») es una compleja metadisciplina que se encarga de estudiar los ambientes como ecosistemas de
informacién. La EM no es una corriente o escuela de pensamiento en el imaginario de la comunicologia, ni
limita su mirada a la comprensién de los ambientes mediaticos. La mirada reflexiva de la EM se extiende al
mundo atémico, la vida, el multiverso. Se pretende demostrar esta afirmacion con la revision documental de
los principales textos en EM.

Abstract

In our text we intend to establish that "Media Ecology" (ME) is a complex metadiscipline that studies environ-
ments as information ecosystems. ME is not a trend or school of thought in the imaginary of communicology,
nor does it limit its view to the understanding of media environments. The reflective gaze of ME extends to
the atomic world, life, the multiverse. The aim is to demonstrate this assertion with a documentary review of
the main texts on ME.
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1. Introduccion
1.1. El estudio de media, ambientes y mensajes en el imaginario tedrico
y conceptual de la Ecologia de los Medios

Herbert Marshall McLuhan, principal referente tedrico en la ME, acostumbraba emplear el
término «media» (McLuhan 1964; McLuhan & Fiore, 1967) para referirse indistintamente a
las tecnologias, medios de comunicacion, herramientas y plataformas. Si reconocemos que
el alfabeto fonético admite ser comprendido como una tecnologia’, tendremos que aceptar
la posibilidad de considerar «otra posible teoria de las mediaciones», sustentada en los
«media». Tal apreciacion de ninguna manera procede de una mirada endogamica, centrada
en la EM. Lévi-Strauss (1969), por ejemplo, afirmd que las tecnologias son los grandes me-
diadores en cada una de nuestras interacciones.

El concepto «Ecologia» fue concebido por Haeckel (1866) en la Biologia Evolutiva. La Eco-
logia de ninguna manera se limita al estudio de los fendmenos de la naturaleza (Ecologia
natural). Su campo de conocimiento se extiende tanto a la cultura como a la sociedad. El
concepto «ecosistema» procede de la Ecologia, y fue introducido por Tansley, en 1935, para
referirse a los sistemas constituidos en un espacio determinado. Los ecosistemas compren-
den tanto a medios abidticos como a medios bidticos. El concepto ecosistema fue recupera-
do en la EM para examinar ambientes extendidos.

El término «Media Ecology» fue introducido en 1969 por Neil Postman (1970). El destacado
socidlogo estadounidense derivo el referido concepto de agudas intuiciones de McLuhan. Si
la aseveracion «el medio es el mensaje» (1964) admite ser considerada como tesis medular
en el profesor McLuhan (Islas et al., 2016), en Postman el énfasis reposa en el ambiente. En
el imaginario tedrico y conceptual de la ME, los conceptos «media», mensaje, informacion y
ambiente se complementan en una perspectiva eminentemente sistémica.

En la EM los ambientes no son considerados escenarios estaticos. Los ambientes son com-
prendidos a partir de procesos dinamicos que necesariamente involucran partes interde-
pendientes. Los ambientes, afirman Postman (1970) y Strate (2017), representan complejos
sistemas de mensajes, ecosistemas de informacion que suelen variar en sus niveles de
complejidad. Con el paso de los anos, los conceptos Ecologia y ambiente observaron una
estrecha asociacion. Hoy la mayoria de los «mediaecologistas» los considera sinénimos.

2. Planteamiento

Para establecer que los ambientes admiten ser comprendidos como complejos sistemas de
mensajes, realizamos una revisidon documental que recupera los postulados de los autores
mas relevantes en diferentes disciplinas que nutren en la EM. La reflexién tedrica que plan-
teamos permite afirmar la hipétesis de la Ecologia de los Medios como una metadisciplina
compleja.



3. Resultados

Desde la formulacién del concepto «Media Ecology» es posible advertir el evidente interés
de McLuhan y Postman por incorporar toda ciencia, teoria o campo de conocimiento que
pudiera aportar elementos para incrementar la suficiencia explicativa de la emergente me-
tadisciplina.

Postman considerd las tesis de Wiener (1948)? en materia de cibernética, la teoria matema-
tica de la informacién (Shannon, 1948; Shannon & Weaver, 1949), determinadas tesis de
Bateson (1972, 1979) y la cibernética de primer orden. Es importante destacar la importancia
que la EM concede a la informacion, tanto en los «media» como en los ambientes. La «ley
de los rendimientos acelerados», formulada por Kurzweil (2005), director de tecnologia de
Google, destacé el relevante papel de la informacion y la tecnologia en el proceso evolutivo,
en el desarrollo de las ciencias, la generacion de conocimiento y, por supuesto, en la super-
vivencia de nuestra especie.

Postman y Strate (2017) advirtieron la necesidad de incorporar la Semantica General (Kor-
zybski, 1950, 1993), la cual permitié confirmar la importancia de la informacion en los am-
bientes, y extender el posible imaginario de estudio mas alla de los ambientes culturales
y mediaticos. Gracias a las notables aportaciones de Korzybski, fundador de la «ecologia
linguistica», fue posible fundamentar la pertinencia de estudiar desde minusculos ambientes
quimicos, como los atomos y las células, hasta los complejos macroambientes que analiza la
fisica, en especial, la teoria de las supercuerdas, como el hiperespacio y el multiverso (Kaku,
1996, 2019). De la Semantica General la EM entendié la necesidad de estudiar ambientes
verbales, semanticos, neurolinguisticos, neurosemanticos. Inclusive, comprender a todo or-
ganismo como un ambiente.

En la extensa relacion de campos vy disciplinas vinculadas a la EM destacan la gramatica
y la retdrica, indispensables para comprender la estructura del lenguaje y sus posibilida-
des expresivas; la semidtica, que permite clasificar y categorizar distintos tipos de signos;
el estructuralismo vy la linglistica (Saussure, 1983); la antropologia cultural (Lévi-Strauss,
1969), de particular relevancia por aportar el concepto mediacién; los estudios literarios, la
simbolizacion, la metafora, la filosofia de las formas simbdlicas (Cassier, 1953); los estudios
sobre arte, percepcion y lenguaje de los medios (Eisenstein, 1942, 1949); los medios como
lenguajes (Carpenter, 1973); la interpretaciéon de los mundos posibles a través del lenguaje
(Sapir, 1921); el interaccionismo simbdlico (Mead, 1934).

McLuhan y Postman fueron destacados educadores. La educacion representa un tema cen-
tral en la EM, la cual comprende el estudio de los ambientes de aprendizaje, la ciudad, por
ejemplo (McLuhan et al., 1977), las tecnologias de la educacién, la alfabetizacion media-
tica, la alfabetizacién digital, entre otros. La EM ademas se interesa por la filosofia, par-
ticularmente la filosofia del lenguaje. Havelock (1963) analizé la importancia del alfabeto
en el pensamiento filoséfico en la antigua Grecia, y Logan (2004) se ocupd de estudiar la
edad preliteraria y el desarrollo del alfabeto fonético, tema también abordado por Ong (1967,
1982). La filosofia de la ciencia y la filosofia de la tecnologia son temas de particular interés
(Ellul, 1964, 1980, 1990; Innis, 1951). La innovacion tecnoldgica (Kurzweil) por supuesto es
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medular (Kurzweil, 2005). La importancia de la relacién que observa la tecnologia con la civi-
lizacién fue analizada por Mumford (1934 )3. Cierta produccion teérica de la EM es designada
como Estudios Culturales Americanos (Carey, 1989). A diferencia de los estudios culturales
tradicionales, la EM considera que la cultura es producida por los media. A medida que cam-
bian los media, también cambian las culturas. Por supuesto que la cultura también influye en
la posible dinamica de los media. Las contribuciones de la antropologia también son muy re-
levantes y destacan las aportaciones de Sapir (1921), Birdwhistell (1970), Carpenter (1973),
Hall (1976) y Goody (1977).

La EM también se nutre de la teoria de sistemas (Von-Bertalanffy, 2006). Luhmann (1989,
1995) fundamenté la pertinencia de la Ecologia de la Comunicacion. La EM ademas recu-
pero los conceptos de autopoiesis y autoorganizacion, desarrollados por Maturana y Vare-
la (1980); la teoria de los medios (Meyrowitz, 1985); el situacionismo simbdlico (Goffman,
1959); y la comunicacion no verbal (Hall, 1959, 1966, 1976; Birdwhistell, 1970).

4. Discusion y conclusiones

Los fundamentos epistemolégicos de la EM desbordan las fronteras tedricas y conceptuales
del imaginario comunicolégico. Encorsetar a la EM en el inventario de escuelas o corrientes
en el estudio de la comunicologia significa no haber comprendido la complejidad y el funda-
mento eminentemente metadisciplinario de la EM.

La ME no es una corriente tedrica ni una «novedosa escuela de pensamiento en el imagi-
nario comunicolégico». Tal «ocurrencia» parte de afirmaciones vertidas por académicos po-
siblemente interesados en la Ecologia de los Medios, pero que, como atinadamente senala
Strate, distan mucho de razonar como medioecologistas.

Referencias a la ecologia de los medios, la nueva ecologia de los medios, y a las ecologias
mediaticas pueden ser encontradas en el trabajo académico que se ocupa de los medios
como objeto de estudio, pero esos estudios no necesariamente son medioecologistas (Stra-
te, 2017: 17).

La Ecologia de los Medios, como metadisciplina, se instala con naturalidad en los imagina-
rios del pensamiento sistémico, lo transdisciplinario y la complejidad. Strate (2017: 10) se-
fiala que «el campo de la Ecologia de los Medios debe ser caracterizado como multidiscipli-
nario, debido a que la erudicidon en nuestro campo requiere el uso de multiples disciplinas».

Notas

" Las primeras grandes tecnologias del Homo Sapiens fueron la domesticacion del fuego y la invencion del alfabeto
fonético, designado por Logan (2004) como «la madre de la invencion».

2 Un reconocido cientifico mexicano, Arturo Rosenblueth, sentd las bases de la cibernética. En 1930, becado por la
Fundacion Guggenheim, el doctor Rosenblueth se incorporé al departamento de Fisiologia de Harvard, donde trabajo
durante 14 afios al lado de Walter Cannon, el fisi6logo mas destacado de la época. En Harvard conocié a Norbert
Wiener, quien participé en el Club de Filosofia de la Ciencia que Rosenblueth formé. En 1943, Rosenblueth, Bigelow
y Wiener escribieron el ensayo Comportamiento, Propésito y Teleologia, reconocido como el primer documento en la
historia de la cibernética moderna. En 1944, Rosenblueth volvio a México como jefe del departamento de fisiologia
del Instituto Nacional de Cardiologia. En 1948, Wiener publicé el libro Cybernetics or Control and Communication in
the Animal and The Machine. Wiener escribié ese libro en un departamento en la colonia Hipédromo Condesa, en la



Ciudad de México. En ese texto, Wiener introdujo formalmente el neologismo «cibernética». El referido libro, Wiener se
lo dedico a Arturo Rosenblueth, con el reconocimiento de que habia sido el principal interlocutor en las ideas expuestas
en la publicacion.

3 Lewis Mumford (1895-1990) debe ser considerado como uno de los precursores intelectuales de la EM.
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